Eishockey zéhlt zu den schnellsten und
vielleicht zu den schwierigsten Mann-
schaftssportarten. Dies wird erneut bei
der Eishockey-WM bewiesen, die ak-
tuell in der Schweiz ausgetragen wird.
Am 10. Mai wird nach 56 mehr oder
weniger umkampften Partien der Welt-
meister gekiirt werden. Nicht selten
fiihrt der bedingungslose Einsatz zum
Sieg und zum prestigetréchtigen Titel.
Auch wenn Eishockey nicht gerade fiir
sein koperloses Spiel bekannt ist, soll
es weit weniger geféhrlich sein als so
manch anderer Teamsport. Statistiken
zufolge weist Eishockey weniger Ver-
letzungen als beispielsweise FuB- oder
Handball auf. Nichtsdestotrotz kommt
es auf dem Eis — sowohl im Profi- als
auch im Amateursport — immer wieder
zu folgenschweren Auseinandersetzun-
gen, welche die Gerichte beschéftigen.

Zwar gehéren sog. Bodychecks genau-
so wie die Schlittschuhe oder der Puck
zum Eishockeysport, doch kann ein
brutales Foul nicht nur zu einer Auszeit
auf der Strafbank fiihren. Denn das
Spielfeld stellt keinen rechtsfreien
Raum dar. Wer an einem Eishockeyspiel
teilnimmt, willigt nicht unweigerlich in
korperverletzende Handlungen ein.
Kommt es bei einem regelgerechtem
Spiel zu Blessuren, ist der verletzende
Spieler in der Regel von der Haftung
freigestellt. Dies gilt auch bei schwer-
sten Verletzungen. Eine ,gesunde Har-
te“ ist grundsatzlich zuléssig. Wird je-
doch die Grenze zwischen kampfbe-
dingter Hérte und Unfairness bei einem
riicksichtslosen Kérpereinsatz iiber-
schritten, kann nach einem Urteil des
Amtsgerichts Diisseldorf der Ubeltéter
zur Kasse gebeten werden. Vor allem,
wenn es sich um ein Spiel unter Ama-
teuren handelt. Beim Hobbysport miis-
sten - so das Gericht — die Mitspieler
umso weniger mit einem derart ekla-
tant regelwidrigen und brutalen Vorge-
hen rechnen. Vorliegend hatte ein Spie-
ler wéhrend eines Amateurspiels sei-
nen Kontrahenten von hinten mit voller
Wucht gegen die Bande gestoBen. Weil
der Gegenspieler den Puck bereits zwei
bis drei Sekunden zuvor abgespielt hat-
te und mit dem Riicken zu dem Wider-
sacher stand, hatte der Gefoulte nicht
mit einer derart riiden Attacke gerech-
net. Der Betreffende brach sich dabei
die rechte Schulter sowie den rechten
Ellenbogen und verlor kurzzeitig das
Bewusstsein. Nach Auffassung des Ge-
richts fiihre die Beteiligung am Eisho-
ckey bei aller Harte und Kampfbetont-
heit dieses Sports nicht zu einem Haf-
tungsausschluss wegen Einwilligung in
die Verletzung. Eishockey sei weit eher
mit anderen Wettkampfspielen wie ins-
besondere FuBball zu vergleichen, so
dass nur die fiir solche Spiele entwi-
ckelten Haftungserleichterungen An-
wendung finden kdnnten. Der Siinder
wurde zu einer Zahlung von 2.500,-
Euro Schmerzensgeld verurteilt. Dabei
sei es — so das Amtsgericht weiter — fiir
die Entscheidung unerheblich, dass der
Schiedsrichter in dem Spiel fiir das
mutwillige Foul lediglich eine zwei Mi-
nuten Zeitstrafe ausgesprochen habe.
Denn die Schiedsrichterentscheidung
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Auf dunnem Eis

binde das ordentliche Gericht bei der
Entscheidung iiber zivilprozessuale An-
spriiche nicht. Es ist somit festzuhal-
ten: Eishockey ist kein Kampfsport! Wer
sich dennoch wie die Axt im Walde auf-
fiihrt, bewegt sich auf diinnem Eis.

Doch nicht nur auf der Spielfldche, son-
dern auch abseits des Eises kommt es
hin und wieder zu Kollateralschaden.
Wird ein Zuschauer durch einen verirr-
ten Puck verletzt, kann dies ebenso
Regressanspriiche nach sich ziehen.
Eine Haftung ist zu bejahen, wenn der
Veranstalter die sog. Verkehrssiche-
rungspflicht missachtet hat. Wer eine
Sportveranstaltung durchfiihrt, muss
die dabei entstehenden Gefahren fiir
Sportler und Zuschauer méglichst ge-
ring halten. Demnach sind Sicherheits-
vorkehrungen vorzunehmen, die ein
sachkundiger, verstindiger und um-
sichtiger Mensch fiir ausreichend hal-
ten darf. Zwar ist es nicht mdglich, jede
Gefahr vorherzusehen und jegliches
Risiko auszuschlieBen. Doch spreche
nach einem Beschluss des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts Hamburg der
Anschein dafiir, dass die Schutzvorrich-
tungen nicht ausreichend gewesen
seien, wenn bei einem Eishockeyspiel
ein Zuschauer von dem Puck getroffen
werde. Der Veranstalter miisse dann
beweisen, dass diese gleichwohl aus-
reichend waren, inshesondere der
DIN-Norm entspréchen.

Beim Eishockey kénnen allerdings nicht
nur Verletzungen durch einen brutal
agierenden Spieler oder durch ein fehl-
geleitetes Geschoss, sondern gelegent-
lich auch durch den Schiedsrichter
verursacht werden. Inshesondere,
wenn Letztgenannter hérter ,durch-
greift“, als es das Regelbuch erlaubt.
Das Oberlandesgericht Hamm stellte in
einem &uBerst kuriosen Rechtsstreit
fest, dass ein Referee auch hafthar
gemacht werden kann, wenn dieser
selber ,austeilt“. Vorliegend waren ei-
nem Spielleiter offenbar samtliche
Sicherungen durchgebrannt, als der
Betreffende einen Akteur attackierte
und diesen zu Boden riss. Nach Auffas-
sung des Gerichts sei ein Schiedsrich-
ter allenfalls berechtigt, einen Spieler
korperlich anzugreifen, wenn dies not-
wendig sei, um etwa Spieler zu tren-
nen, die sich an einer Schlégerei betei-
ligten. Greife ein Referee hingegen
einen Akteur physisch an, ohne dass
die obengenannten Voraussetzungen
vorldgen, begehe er selbst einen Regel-
verstoB, der zur Haftung fiihre, wenn es
sich um einen groben VerstoB handele.
Ein solcher liege vor, wenn der Spiellei-
ter einen nicht an einer Schiégerei be-
teiligten Eishockeyspieler kdrperlich
angreife, indem er ihn umfasse, fest-
halte und zu Boden reiBe.

Es gilt somit: Wenn der Schiedsrichter
beim Eishockey ,mitspielt“ kann es
nicht nur gefahrlich, sondern manch-

mal auch unterhaltsam werden!
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